























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































アー カイブズの管理とを一体的にとらえる「レコー ドキー ピング｣50)(recordkeeping)の概
念や、組織の改編に対応するためアーカイブズ編成の基本単位を組織ではなく業務におくとい
う「シリーズ．システム｣51)の考え方などである。これらは一般に、現代の政府の記録を扱
うに際しては有益であるが、個人や民間の記録についても適用可能なものであるかについては
やや疑問が残る。
しかし、RAAMのようなデータベースが成立しているということは、オーストラリアにお
いても民間のアーカイブズが多く存在しており、情報共有化の事業を活発に展開していること
を示すものである。その上でRAAMの特徴を挙げるとすれば、記録作成者等の職業に基づく
検索を重視していることであろう。「職業」の記述項目はオーストラリア独自のものであり、
シソーラスも整備されている。これは、同様の業務の結果生み出された記録を系統的に把握し
ようとするシリーズ・システムの趣旨が、RAAMにもある程度は反映されているのかもしれ
ない。
4．5日本
史料情報共有化データベースは、その参加機関数や、ISAD(G)・EADの活用といった点
を考えれば、他国と比べても遜色ない、国際的に誇りうる成果であるといっても過言ではない。
また、ISAD(G)第2版で示されている記述項目をほぼそのまま採用している点が日本の特徴
であるが、これは、ISAD(G)の認知度を高めるため、「あえて不要な記述要素がある場合で
もすべて表示することとした｣52）ことによるものである。この点も含め、少なくとも情報共
有化データベースに関しては、森本祥子の指摘のとおり、日本におけるISAD(G)の導入は他
国よりも遅れをとったとはいえないだろう53)。
今後の課題としては、各所蔵機関がデータを登録しやすくなるような環境を整備し、データ
ベースの収録件数を増やしていくこと、また、日本におけるアーカイブズ記述のさらなる標準
化のため、記述規則やシソーラスに相当するものを開発していくことが挙げられよう。
5．結論
本稿では、5か国の全国的アーカイブズ情報共有化データベースを対象として、それらにお
けるアーカイブズ記述の枠組みや、記述標準化のための手法について調査したものである。そ
の結果、おおむね次のような傾向がみられた。
50)レコードキーピングの詳細については、坂口貴弘オーストラリア連邦政府のレコードキーピング：リテン
ション・スケジュー ルと記録処分規定の比較を通して．レコー ド・マネジメント.2005,no.49,p､39-56.な
ど。
51)シリーズ・システムの詳細については、前掲の森本祥子･"アーカイプズにおける記述標準化の動向"･図書
館目録とメタデータ：情報の組織化における新たな可能性．日本図書館情報学会研究委員会編勉誠出版，
2004,p.150-151,(シリー ズ・図書館情報学のフロンティア，no､4).
52）五島敏芳．“システムに関する実験と結果"・歴史史料情報の共同集約と共有化に向けてのシステム構築に関
する研究：平成11年度～平成13年度科学研究費補助金基盤研究(B)(2)研究成果報告書．国文学研究資
料館,2002,p.33.
53）前掲の森本祥子．“アーカイブズの編成と記述標準化一国際的動向を中心に"、アーカイブズの科学．国文学
研究資料館史料館編柏書房,2003,p.253,(下巻)．
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国文学研究資料館紀要アーカイブズ研究篇第4号（通巻第39号）
･データの記述は基本的にアーカイブズ資料を所蔵している各所蔵機関の役割とされていた。
･記述のレベルはフォンドに相当する単位を基本としていた。
･ISAD(G)で記述が必須とされている項目に加え、いくつかの項目が記述項目とされて
いることが多かった。
･作成者名称は、すべての国で検索項目となっていた。
･記述規則、シソーラス、EADの活用といった発展的な課題については、データベースに
よる相違が大きかった。
なお、今回の調査は、あくまでもそれらの取り組みの現状について概括的に把握し、国際的
に比較することを目的としたものである。そのため、各国におけるアーカイブズ情報共有化の
歴史的背景や、データベースの構築に至るまでの諸事情、さらにはアーカイブズをめぐる各国
の制度・法律の相違などといった課題についての分析は、本稿の対象外とした。これらは今後
の研究課題としたい。
※本稿の執筆に際しては、国文学研究資料館の五島敏芳氏より、A2Aに関する資料をご提供
いただいた。記して感謝申し上げたい。なお本稿は、人間文化研究機構国文学研究資料館に
おけるプロジェクト研究「アーカイブズ情報の資源化とネットワークの研究」（平成16～21
年度、研究代表者：大友一雄）の研究成果の一部である。
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